UCHWALA NR 432/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 listopada 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974.

I. Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku Panig referendarz Magdalene DROBNIK-OTREBE,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku Pani referendarz Beaty Urszuli ARCIPOWSKIEJ, Pani
referendarz Anny BOSIACKIEJ, Pani referendarz Kariny Marii BZOWSKIEJ, Pani
referendarz  Aleksandry Marii CZAPSKIEJ-KONKEL, Pani asystent sedziego
Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Cecylii Lidii
DRZEWOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Moniki DUBOWSKIEJ-KUZNI,
Pani referendarz Natalii FIEREK, Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ, Pana
radcy prawnego Michala GLAZIKA, Pani asystent sedziego Beaty Ewy GLUSZAK,
Pani referendarz Marii Teresy KARWACKIEJ, Pani asystent sedziego Kingi Marty
KASZUBSKIEJ, Pana asystenta sedziego Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani asystent
sedziego Agnieszki Genowefy KNUT, Pani asystent sedziego Doroty Ewy
KOLINSKIEJ-BELI, Pani referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-
SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Malgorzaty Elzbiety KOT, Pani asystent
sedziego Karoliny Marii LIDZBARSKIEJ, Pani asystent sedziego Olgi Ewy
LUSZCZYK, Pana asystenta sedziego Dawida Marcina MACIEJEWSKIEGO, Pani
starszego asystenta se¢dziego Agnieszki Marii MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Anny Wiestawy MEJKI, Pani asystent s¢dziego Magdaleny Ewy MIKLAS, Pani
asystent sedziego Marty MILOSZ, Pana referendarza Lukasza MRUGALY, Pana
asystenta sedziego Jakuba Henryka MUSZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego



Magdaleny OLEJNICKIEJ, Pani referendarz Aleksandry Barbary OSSOWSKIE]J,
Pani asystent sedziego Malgorzaty Marii PAKOWSKIEJ, Pana referendarza F.ukasza
PIOTROWICZA, Pana radcy prawnego Janusza Krzysztofa PUZYNY, Pani asystent
sedziego Agnieszki Magdaleny RICHERT, Pani referendarz Elizy Teresy
SALKOWSKIEJ-CICHOSZ, Pani asystent sedziego Doroty SEOWIK, Pana
prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani referendarz Justyny Teresy
SOCHY, Pani asystent sedziego Justyny SOSNOWY, Pani asystent sedziego Anny
SOJKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty STADNIK, Pani referendarz
Justyny SUPINSKIEJ, Pani asystent sedziego Doroty WIERZBOWSKIEJ, Pana
referendarza Marka WOZNIAKA, Pani radcy prawnego Aleksandry Urszuli
ZAREBY-CYMAN.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita: umorzy¢ postepowanie
wywolane zgtoszeniem Pani sedzi Katarzyny Moniki FORNAL-CIACKI, Pani sedzi Joanny
JARZAB, Pani sedzi Anny Matgorzaty OSTROWSKIEJ-LISS.

UZASADNIENIE
L
Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pohudnie
w Gdansku ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974 zglosili sie wyzej wymienieni
kandydaci.

Zesp6t Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 30 czerwca 2014 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 I., poz.
974. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenit, ze materialy nie sg wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie i jednogtosnie (5 glosami ,,za™) postanowil odroczy¢
rozpatrzenie zgtoszonych kandydatur i zwrécié sie do Rady z wnioskiem o uzupelnienie
braku w postaci aktualnej opinii kwalifikacyjnej u nastepujacych kandydatow: Pani asystent
sedziego Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pani referendarz Magdaleny DROBNIK-
OTREBY, Pani asystent sedziego Anny Moniki DUBOWSKIEJ-KUZNI, Pani referendarz
Natalii FIEREK, Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ, Pani asystent sedziego



Agnieszki Genowefy KNUT, Pani asystent sedziego Karoliny Marii LIDZBARSKIEJ, Pana
referendarza Lukasza MRUGALY, Pani referendarz Aleksandry Barbary OSSOWSKIE],
Pani referendarz Elizy Teresy SALKOWSKIEJ-CICHOSZ, Pani asystent sedziego Doroty
SEOWIK, Pani referendarz Justyny Teresy SOCHY, Pani asystent sedziego Justyny
SOSNOWY, Pani asystent sedziego Anny SOJKOWSKIEJ, Pani referendarz Justyny
SUPINSKIEJ, Pani radcy prawnego Aleksandry Urszuli ZAREBY-CYMAN.

Uchwalg Nr 371/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Krajowa Rada Sadownictwa,
po uzupetnieniu materialow w aktach postgpowania dotyczacych powotania kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie: w Sadzie Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku (M.P.
z 2013 r., poz. 974 oraz M.P. z 2014 r., poz. 26); w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pdinoc
w Gdansku (M.P. z 2013 r., poz. 974 oraz M.P. z 2014 r., poz. 26); w Sadzie Rejonowym
w Gdyni (M.P. z 2013 r., poz. 974 oraz M.P. z 2014 r., poz. 26) oraz w Sadzie Rejonowym
w Wejherowie (M.P. z 2013 r., poz. 974) postanowila uzna¢, ze ustata przeszkoda w dalszym
procedowaniu, gdyz materialy nadestane przez Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku
sg wystarczajace 1 umozliwiajg rozpoznanie wnioskéw o powotanie kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziowskich w sadach rejonowych okregu Sadu Okregowego
w Gdansku.

Zespo6l Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 5 listopada 2014 roku przeprowadzil
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz.
974. W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow na stanowisko s¢dziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskow uczestnikow postgpowania dokumentacje obejmujaca: ocene
kwalifikacyjng kandydatow, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
opini¢ Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidow, oceny ze studiow
1z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia kandydatow.

Po naradzie Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materiaty sq wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie i uwzgledniajac wszystkie
kryteria ustawowe postanowil rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature

Pani Magdaleny Drobnik-Otreby.



II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposréd kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani Magdaleny Drobnik-
Otrgby, wnioski ptynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy oraz bardzo wysokie
poparcie Srodowiska sedziowskiego, przemawiajg za przedstawieniem tej kandydatury
do powofania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym Gdansk-
Potudnie w Gdansku.

Pani Magdalena Drobnik-Otreba ukonczyta w 2002 roku wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego uzyskujac tytul magistra prawa
z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2005 roku zlozyla egzamin sedziowski
uzyskujac oceng dobrg. W okresie od 3 stycznia 2006 roku do 12 maja 2006 roku Kandydatka
zatrudniona byla jako asystent sadowy w Sadzie Rejonowym w Gdyni. Z dniem 15 maja 2006
roku Pani Magdalena Drobnik-Otreba zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku. Do 31 grudnia 2009 roku petnita obowigzki
referendarza sadowego w VII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku a od 1 stycznia 2010 roku w Sekcji do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w I Wydziale Cywilnym i w Sekcji do spraw rozpoznawanych
W postepowaniu uproszczonym w IX Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Gdansk-
Potudnie w Gdansku. Od 1 kwietnia 2011 roku Kandydatka pelnita obowiazki w I Wydziale
Cywilnym i w Sekcji do spraw egzekucyjnych XII Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku. Od 13 sierpnia 2012 roku jest referendarzem sadowym w XII
Wydziale Cywilnym i Sekcji do spraw egzekucyjnych XII Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku. Pani Magdalena Drobnik-Otrgba ukonczyta
w 2011 roku jedno-semestralne studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa
gospodarczego w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie.

Oceny pracy Kandydatki dokonata sedzia wizytator ds. cywilnych SSO Teresa
Karczynska-Szumilas. Zdaniem sedzi wizytator podczas ponad szescioletniej pracy na
stanowisku referendarza sadowego Kandydatka zdobyta doswiadczenie zawodowe bardzo
przydatne w pracy na stanowisku sedziego. Tresé podejmowanych przez Panig referendarz
rozstrzygnigc i ich uzasadnienia wskazuja na duza wiedze merytoryczng w zakresie prawa
cywilnego materialnego i procesowego, ktéra prawidiowo wykorzystuje w praktyce

orzeczniczej. Pani Magdalena Drobnik-Otreba wykazuje takze predyspozycje osobowosciowe



do wykonywania zawodu sedziego. Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej, prawidtowo
ukladajaca relacje zar6wno ze stronami, pelnomocnikami jak i przelozonymi oraz
wspdltpracownikami. Jej prezencja nie budzi zadnych zastrzezen. Zdaniem sedzi wizytator
Kandydatka pracujac na stanowisku zar6wno asystenta sgdziego jak i referendarza sadowego
wykazata, ze spetnia warunki niezbgdne do prawidtowej pracy na stanowisku sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku oddalo 6 gloséw .,za” przy braku glosow
,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” jednoglosnie popierajac t¢ kandydature.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Gdansku oddato
47 glosow ,,za” przy 35 glosach ,,przeciw” udzielajac tej kandydaturze najwyzszego poparcia
w procedurze konkursowe;.

Pani sedzia Katarzyna Monika FORNAL-CIACKA, Pani s¢dzia Joanna JARZAB oraz
Pani sedzia Anna Matgorzata OSTROWSKA-LISS zostaly powotane na stanowisko sedziego
w poprzednich procedurach konkursowych, dlatego postgpowanie wywolane zgloszeniem
dokonanym przez te kandydatki zostato umorzone.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pani
referendarz Beaty Urszuli ARCIPOWSKIEJ, Pani referendarz Anny BOSIACKIEJ, Pani
referendarz Kariny Marii BZOWSKIEJ, Pani referendarz Aleksandry Marii CZAPSKIEJ-
KONKEL, Pani asystent sedziego Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Cecylii Lidii DRZEWOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Moniki
DUBOWSKIEJ-KUZNI, Pani referendarz Natalii FIEREK, Pani referendarz Marzeny Marii
GANCARZ, Pana radcy prawnego Michata GLAZIKA, Pani asystent sedziego Beaty Ewy
GLUSZAK, Pani referendarz Marii Teresy KARWACKIEJ, Pani asystent sedziego Kingi
Marty KASZUBSKIEJ, Pana asystenta s¢dziego Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani asystent
sedziego Agnieszki Genowefy KNUT, Pani asystent sedziego Doroty Ewy KOLINSKIEJ-
BELI, Pani asystent sedziego Malgorzaty Elzbiety KOT, Pani asystent sedziego Karoliny
Marii LIDZBARSKIEJ, Pani asystent sedziego Olgi Ewy LUSZCZYK, Pana asystenta
sedziego Dawida Marcina MACIEJEWSKIEGO, Pani starszego asystenta sedziego Agnieszki
Marii MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Wiestawy MEJKI, Pani asystent sedziego
Magdaleny Ewy MIKELAS, Pani asystent sedziego Marty MILOSZ, Pana referendarza
Lukasza MRUGALY, Pana asystenta sedziego Jakuba Henryka MUSZYNSKIEGO, Pani
asystent sedziego Magdaleny OLEJNICKIEJ, Pani referendarz Aleksandry Barbary
OSSOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii PAKOWSKIEJ, Pana referendarza
F.ukasza PIOTROWICZA, Pana radcy prawnego Janusza Krzysztofa PUZYNY, Pani asystent
sedziego Agnieszki Magdaleny RICHERT, Pani referendarz Elizy Teresy SALKOWSKIEJ-



CICHOSZ, Pani asystent sgdziego Doroty SEOWIK, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pani referendarz Justyny Teresy SOCHY, Pani asystent sedziego
Justyny SOSNOWY, Pani asystent sedziego Anny SOJKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Matgorzaty STADNIK, Pani referendarz Justyny SUPINSKIEJ, Pani asystent sedziego
Doroty WIERZBOWSKIEJ, Pana referendarza Marka WOZNIAKA, Pani radcy prawnego
Aleksandry Urszuli ZAREBY-CYMAN nie wykazali si¢ takimi osiggnigciami i przymiotami
jak oceniona najwyzej w obecnej procedurze konkursowej Kandydatka. Ogolna ocena
kwalifikacji tych oséb, obejmujaca posiadane do§wiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne
i stuzbowe na temat Ich pracy a przede wszystkim poparcie srodowiska sgedziowskiego nie sg
w przypadku tych Kandydatéw tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie Pani
Magdaleny Otreby-Drobnik.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 6 listopada 2014 r. na kandydature:
— Pani Magdaleny Drobnik-Otr¢by oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednogto$nego poparcia,

2

— Pani Beaty Urszuli Arcipowskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Bosiackiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

2

— Pani Kariny Marii Bzowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pani Aleksandry Marii Czapskiej-Konkel oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

— Pani Eweliny Dabrzal-Zalewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Cecylii Lidii Drzewowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Anny Moniki Dubowskiej-Kuzni oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Natalii Fierek oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

s

— Pani Marzeny Marii Gancarz oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Michata Glazika oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

s

— Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”’, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marii Teresy Karwackiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Kingi Marty Kaszubskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Roberta Kisielewskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Agnieszki Genowefy Knut oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Doroty Ewy Kolinskiej-Beli oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséow ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

2

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepanik oddano 0 gltosow ,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



2

— Pani Malgorzaty Elzbiety Kot oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséow ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Karoliny Marii Lidzbarskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Olgi Ewy Luszczyk oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pana Dawida Marcina Maciejewskiego oddano 0 glosoéw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Agnieszki Marii Majewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »Przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Anny Wiestawy Mejki oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Magdaleny Ewy Miklas oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Lukasza Mrugaly oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw . przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Jakuba Henryka Muszynskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Magdaleny Olejnickiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pani Aleksandry Barbary Ossowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,



— Pani Malgorzaty Marii Pakowskiej oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Lukasza Piotrowicza oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Janusza Krzysztofa Puzyny oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Agnieszki Magdaleny Richert oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Doroty Stowik oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Justyny Teresy Sochy oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosdw,
— Pani Justyny Sosonowy oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Sodjkowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosdw,
— Pani Malgorzaty Stadnik oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy

14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,
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— Pani Justyny Supinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Doroty Wierzbowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Marka Wozniaka oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Urszuli Zargby-Cyman oddano 0 gltosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw™, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Postepowanie wywolane zgloszeniem Pani Katarzyny Fornal-Cigcéki oraz Pani Joanny Jarzab
16 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujacych sie”, zostato
umorzone.
Postgpowanie wywotane zgloszeniem Pani Anny Malgorzaty Ostrowskiej-Liss 14 glosami

,»za”, przy braku gltosow ,,przeciw” i braku gltoséw ,,wstrzymujacych sie”, zostalo umorzone.
(art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).

Wiceprzewodniczacy
Rddy Sadownictwa
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